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Éditorial  #2
Pour chacun de ses numéros, la Revue électronique de Psychologie 
Sociale (RePS) souhaite offrir la possibilité à un enseignant-
chercheur ou à un chercheur en psychologie sociale d’exprimer son 
point de vue sur la discipline actuelle et à venir. Qu’il s’agisse d’un 
billet d’humeur, d’une déclaration passionnelle, ou tout simplement 
de réflexions à partager, nous souhaitons que cet espace puisse 
servir la discipline. François Ric est actuellement Professeur de 
psychologie sociale à l’Université de Poitiers.

La Revue électronique de Psychologie Sociale est à ma connaissance la 
première revue francophone se donnant pour objectif de rendre la 
psychologie sociale — ses théories, ses méthodes, techniques et les 
résultats de ses recherches — accessible au grand public. L’apparition 
de cette revue dans le paysage français (et francophone) est une 
très bonne nouvelle. Tout d’abord, à ceux qui, à tort, pensaient la 
psychologie sociale en mauvaise santé — il suffit pour se convaincre 
du contraire de regarder hors de nos frontières et de notre sous-
discipline —, elle témoigne de la passion qu’elle suscite, des espoirs 
qu’on peut placer en celle-ci, au final de son dynamisme. Ensuite, il 
ne s’agit pas simplement d’une revue supplémentaire. En s’orientant 
spécifiquement vers le grand public dans un but d’information sur, 
et de diffusion de, la recherche psycho-sociale, la RePS vient combler 
un vide qui a longtemps été négligé entre les chercheurs et le grand 
public.

On se plaint effectivement parfois du faible niveau de pénétration 
de nos travaux dans la société française alors que ceux-ci sont en 
mesure d’apporter de nombreuses réponses à des problèmes sociaux 
centraux. Il existe de multiples raisons à cet état de fait et J.-L. Beauvois 
a déjà fort justement évoqué, dans l’éditorial du précédent numéro, 
les rapports complexes que la psychologie sociale entretient avec le 
sens commun. Je crois aussi que nous devons faire amende honorable 
et considérer une autre cause à laquelle la RePS est susceptible de 
pallier : notre propre opacité. Il est vrai que les média font la part 
belle aux psychiatres, psychanalystes et sociologues, plus rarement 
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aux psychologues sociaux. Mais, ces derniers cherchent-ils vraiment à 
prendre la parole pour donner leur point de vue ? Répondent-ils lorsqu’on 
les sollicite ? Il me semble que de nombreux chercheurs en psychologie 
sociale préfèrent l’ombre de leur laboratoire à une exposition au grand jour 
tant que celle-ci n’est pas absolument nécessaire. Je ne m’étendrai pas sur 
les multiples raisons qui peuvent contribuer à cela. Toutefois, en l’absence 
d’une telle exposition, l’information psycho-sociale existe peu pour le grand 
public. S’il veut la connaître, il doit venir la chercher.

Or, celui qui s’est déjà frotté à la recherche en psychologie sociale pourra 
aisément imaginer les difficultés rencontrées par le profane pour s’y 
retrouver dans ce fatras informationnel. Où trouver des comptes-rendus de 
recherche pertinents ? Comment savoir si une recherche est digne d’intérêt, 
si ses résultats sont fiables ? L’information tendanciellement psychologique 
et/ sociologique (psychosociologique ?) sature l’ensemble des média. 
Une personne intéressée par une question donnée doit par conséquent 
procéder à un tri. Comment ? Par définition, le profane ne dispose pas des 
connaissances théoriques et méthodologiques nécessaires non seulement 
à l’évaluation d’une recherche scientifique, au moins dans ce domaine, 
mais aussi à la localisation de cette information. Une première possibilité, 
probablement la moins coûteuse sur le plan cognitif consiste à utiliser 
l’information la plus saillante, ou la plus accessible. Cette stratégie, au moins 
dans le domaine qui nous occupe, mène rarement à la réponse la plus 
exacte. Elle relève souvent d’une psychologie sans fondement théorique 
clair, faible sur le plan méthodologique, mais loquace…

Un autre moyen heuristique consiste à se fier au support de publication : 
où la recherche a-t-elle été publiée ? Or, la grande majorité des revues 
spécialisées dans le domaine telles que le Journal of Personality and Social 
Psychology, le Personality and Social Psychology Bulletin, ou encore le 
Journal of Experimental Social Psychology (pour ne citer que trois des revues 
parmi les plus prestigieuses — a priori les plus fiables — de la discipline) 
demeurent totalement inconnues du grand public. Qui plus est, même 
en disposant de l’ensemble des publications du secteur, il faudrait encore 
un bon niveau de culture du domaine pour évaluer les différents types de 
revues, apprécier leurs classifications. Le fait qu’une recherche soit publiée 
ne garantit pas sa qualité et sa fiabilité, savoir où elle a été publiée est une 
donnée importante, pour peu qu’on connaisse (ou reconnaisse — il existe à 
l’heure actuelle au sein de beaucoup de disciplines scientifiques des débats 
concernant l’évaluation des recherches et de leur support) les classifications 
des supports de publication. Le premier critère est l’existence d’un système 
d’évaluation par les pairs. Dans l’affirmative, on sait que l’article a été évalué 
par généralement deux ou trois experts du champ (et anonymes) qui 
ont donné leur feu vert pour la publication de l’article. Le second critère 
concerne le niveau d’expertise de ces pairs. Il est beaucoup plus difficile à 
évaluer mais, à partir de la composition du comité de lecture d’une revue, 
on peut se faire une idée générale du degré d’expertise des experts dans 
un champ donné (le comité de lecture est en principe sollicité pour un bon 
nombre d’expertises) et donc de la revue. Le troisième critère consiste dans 
la sélectivité de la revue évaluée par le taux d’acceptation des articles dans 
la revue. Plus la revue est sélective, plus on peut penser que les experts sont 
stricts et donc que les manuscrits acceptés sont de bonne qualité. Enfin, 
reste un indicateur qui fait actuellement l’objet de nombreux débats et qui 
concerne l’impact de la revue dans le champ de recherche. Ce « facteur 
d’impact » est évalué globalement par le nombre de fois où un article publié 
dans une revue a été cité par une autre recherche publiée. Ces critères ne 
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sont évidemment pas indépendants, il existe une forte corrélation entre 
le niveau d’expertise des experts, la sélectivité de la revue et le facteur 
d’impact de cette revue. Les revues dites les plus prestigieuses sont celles 
dont le niveau est le plus élevé sur l’ensemble des critères dans le champ. 
A titre d’exemple, les revues majeures de la discipline rejettent, sur la base 
des rapports d’experts, approximativement 80% des manuscrits, pourtant 
rédigés par des chercheurs confirmés… On pourra objecter qu’on a lu un 
article décrivant des résultats pas aussi importants, ou des expériences 
pas aussi bien conçues qu’on serait en droit de s’y attendre eu égard aux 
standards d’une revue. C’est vrai, nous en avons tous fait l’expérience. 
Il ne faut toutefois pas « jeter le bébé avec l’eau du bain »… et ramener 
pour cette raison, comme on l’entend parfois ici ou là, tous les supports de 
publication au même rang. Ces « accidents » constituent des exceptions, 
certes regrettables, en aucun cas la règle

Imaginons donc que notre profane ait souhaité obtenir de l’information sur 
une question donnée, qu’il se soit donné du mal pour trouver l’ensemble 
des recherches publiées sur le domaine, qu’il ait pu déterminer a priori les 
recherches les plus fiables, donc à lire en priorité. Survient alors un autre 
problème. L’immense majorité de ces revues sont en anglais. L’usage 
d’une langue parlée par l’ensemble des membres dans une communauté 
scientifique plurilingue est une nécessité. Sans cela, comment échanger 
des informations avec nos collègues Polonais, Allemands, Italiens, Indiens 
ou Russes? Parler six langues ?! Bien entendu, en tant que francophone, 
on pourra toujours regretter que l’anglais se soit imposé. On pourra aussi 
considérer qu’il s’agit là d’une preuve supplémentaire de l’impérialisme 
nord-américain. On pourrait aussi évoquer des facteurs historiques dans le 
développement de la discipline qui justifient cet usage et la place que les 
Nord-Américains ont pris dans celle-ci. Quoi qu’il en soit, cette tendance 
à l’usage de la langue anglaise va grandissante, et pas seulement en 
psychologie sociale. Il y a une bonne raison à cela : un travail de recherche 
est fait pour être lu par le plus grand nombre. Par conséquent, s’il a le choix 
ou la possibilité, un chercheur préférera publier ses données en anglais que 
dans une autre langue. A terme donc, il est fort possible que la survie des 
revues française passe par un abandon de la langue de Molière pour celle 
de Shakespeare. On y perdra sans doute un peu, mais, au final, il vaut peut-
être mieux mettre en avant ce qui nous rassemble que ce qui nous divise.

De ce rapide aperçu, il apparaît que le simple accès aux informations 
pertinentes nécessite des compétences spécifiques qui outrepassent 
souvent celles du grand public. Leur absence peut donc interdire l’accès à 
ces informations ou avoir un effet fortement dissuasif. Il nous revient donc, 
et c’est en quoi cette nouvelle revue francophone me semble répondre à 
un réel besoin, de diffuser l’information psycho-sociale auprès du grand 
public même dans ce qu’elle a de polémique. « Pour quoi faire ? » nous 
dira-t-on ? Et bien, outre la satisfaction de partager nos connaissances, il 
est bien possible qu’amener un plus grand nombre à mieux connaître la 
psychologie sociale, ses théories, ses concepts et ses méthodes puisse avoir 
des répercussions intéressantes sur la discipline, notamment en termes de 
rehaussement du niveau d’exigence.

Il existe de nombreuses définitions de la psychologie sociale. Dans une 
version que certains qualifieront peut-être de « radicale » ou d’« étroite », 
on l’assimile à une psychologie scientifique empirique. Il s’agit d’une 
psychologie et en tant que telle porte sur un individu (ou un groupe constitué 
d’individus). Il s’agit ensuite d’une discipline scientifique empirique. Ceci 
signifie qu’elle met à l’épreuve des faits ses hypothèses (notamment par 



Revue électronique de Psychologie Sociale, 2008, N°2, pp. 3-7PAGE 6

la méthode expérimentale lorsque les hypothèses sont de nature causale) 
pour évaluer leur validité et, par voie de conséquence, la validité du système 
théorique qui les sous-tend. Cette psychologie peut-être sociale selon au 
moins deux aspects, à la fois compatibles et non hiérarchisés.

Le premier concerne donc ce que l’on cherche à expliquer (ou « l’objet 
d’étude »). On peut caractériser de « sociale » une psychologie qui porte 
sur les phénomènes sociaux. Cette psychologie sociale ne se contente 
pas nécessairement des outils conceptuels élaborés dans la discipline. 
Si on dispose de modèles et/ou de concepts psychologiques élaborés 
ailleurs (dans une autre sous-discipline), plus simples, mieux soutenus 
ou disposant d’un pouvoir explicatif plus important pour rendre compte 
d’un phénomène, pourquoi ne pas y recourir ? Les exemples de ce type ne 
manquent pas. On peut, par exemple, songer à l’utilisation du phénomène 
de corrélation illusoire pour expliquer le développement ou l’utilisation 
de certains types de stéréotypes, ou bien des travaux sur l’anxiété pour 
expliquer les difficultés rencontrées dans le contact intergroupe, etc.

Une psychologie peut aussi être sociale alors même qu’elle ne porte pas 
directement sur un objet social mais sur des processus (par exemple, la 
perception, l’attention, la catégorisation, la mémoire, la résolution de 
problèmes) dont on s’intéresse à la modulation par leur insertion dans un 
environnement social. Dans ce cas, le comportement social ne constitue 
plus l’objet direct des recherches. En revanche, la dimension sociale de 
la situation constitue l’une des clés explicatives du phénomène étudié. 
On peut, par exemple, s’intéresser aux phénomènes attentionnels ou au 
vieillissement et montrer que le contexte social modère les réactions/
réponses des gens et qu’il doit par conséquent être pris en compte dans 
l’explication du phénomène.

Cet échange fécond entre sous-disciplines de la psychologie constitue l’un 
des éléments clés du dynamisme actuel de la psychologie sociale. Certains 
pourront y voir une forme de réductionnisme ou d’asservissement (bien 
qu’on ne sache pas toujours dans quel sens il opère). J’y vois plutôt une 
chance sous une forme de métissage profitable à tous. Un exemple frappant 
à l’heure actuelle concerne la prise en compte des états affectifs dans 
l’explication du fonctionnement social des individus. Pendant de longues 
années, on s’est penché sur des phénomènes sociaux chargés d’affects 
(perception d’autrui, préjugé, prise de décision, conflit intergroupe) sans 
prendre en considération, à de très rares exceptions près, leur dimension 
affective. L’intégration de modèles issus de la psychologie des émotions a 
pourtant récemment permis d’éclairer de nombreux phénomènes psycho-
sociaux. On pourra avancer qu’il s’agit d’un phénomène de mode. C’est 
très certainement vrai. Il n’en demeure pas moins qu’un certain nombre 
de données permettront d’enrichir les modèles existants (y compris les 
modèles des émotions amenés à mieux prendre en considération la 
dimension sociale) et d’avoir ainsi une meilleure compréhension des 
phénomènes sociaux (ce qu’il y a à expliquer) ainsi que des modèles plus 
précis du fonctionnement humain (ce qui explique).

Comme je l’ai déjà évoqué, la qualité de cette recherche est estimée par 
leur publication et le support de publication, toutes précautions prises, 
bien entendu, concernant le caractère relatif des critères d’évaluation. Le 
niveau minimal de qualité (ou l’absence de défaut majeur…dans l’état 
actuel de nos connaissances) est « garanti » par l’évaluation par des experts 
du domaine qui ont donné leur accord pour publication.



Revue électronique de Psychologie Sociale, 2008, N°2, pp. 3-7PAGE 7

Cette évaluation est parfois plus difficile dans le secteur de l’application. Ici, 
la démarche consiste à appliquer à la compréhension d’un problème social 
identifié, les concepts et théories psycho-sociaux afin de répondre à la 
question d’un demandeur externe (une institution ou autre), ou afin de lui 
proposer une solution, les deux étapes étant souvent liées. Cette psychologie 
sociale devrait donc être à la fois fortement théorisée et rigoureuse sur le 
plan méthodologique. C’est parfois le cas. Il arrive toutefois souvent que 
la demande soit alors substituée aux fondements théoriques et que les 
exigences scientifiques soient sacrifiées sur l’autel des contraintes de terrain. 
Il ne s’agit bien évidemment pas de nier l’existence de ces dernières ou le fait 
qu’elles rendent parfois difficile la mise en place de protocoles rigoureux. Il 
n’en reste pas moins que mal armée théoriquement et techniquement, une 
recherche donne des résultats qui ne représentent qu’un intérêt très relatif, 
que ce soit pour la communauté scientifique mais aussi pour le demandeur. 
Toutefois, la communauté scientifique ne s’en préoccupe souvent pas 
puisque, mal conçues, ces recherches auront des difficultés à se faire 
publier dans une revue de haut niveau. Il est par ailleurs fréquent que, de 
par son manque expertise dans le domaine, le demandeur ne soit pas à 
même d’évaluer la qualité de la recherche effectuée (cela peut aussi être lié 
à son manque de motivation lorsque les résultats de la recherche donnent 
une légitimité « scientifique » à la réponse qu’il préconisait). Il n’en reste pas 
moins que dans bien des cas, celles-ci peuvent avoir des conséquences non 
négligeables sur l’image de la discipline dans le grand public. Quelles que 
soient la raison de ces carences, faible formation de la personne en charge 
de l’application, faible régulation du projet par le demandeur, il me semble 
qu’il y a tout à gagner, pour chacun de ces intervenants, comme pour la 
discipline à une meilleure formation psycho-sociale. Cette formation devant 
être dynamique (qui aimerait que son médecin le soigne avec les thérapies 
en vigueur il y a 40 ans ?), il m’apparaît qu’une revue de psychologie sociale 
grand public et facile d’accès pourrait prendre une place importante dans 
cette dynamique.

L’arrivée de cette revue qui, en raison de sa diffusion électronique, devrait 
permettre aux personnes intéressées par ce domaine de recherche de 
trouver aisément des informations fiables et pertinentes constitue pour 
moi un grand motif de satisfaction et je félicite les éditeurs de l’avoir mise 
en œuvre en même temps que je les remercie de m’avoir sollicité pour ce 
second numéro. Qu’il s’agisse de satisfaire sa curiosité ou d’obtenir des 
éléments applicables pour répondre à des questions sociales, cette revue 
vient à point. Comme je l’écrivais en préambule, la création de cette revue 
constitue un bel exemple du dynamisme que la psychologie sociale française 
affiche depuis quelques années. Il montre que la communauté, non contente 
de participer de manière grandissante au développement de la recherche 
internationale au plus haut niveau (voir le nombre impressionnant de 
chercheurs travaillant en France et publiant dans les revues majeures de la 
discipline : bien plus lors des 5 dernières années que pendant les 40 qui les 
ont précédées !), se propose de partager ses connaissances expertes avec le 
grand public, contribuant ainsi à la formation de tous ceux qui le souhaitent 
(chercheurs, intervenants, demandeurs), ceci étant susceptible à terme de 
renforcer la qualité des pratiques de recherche et d’application dans notre 
discipline, ce dont nous ne pouvons que nous réjouir.

Longue et belle vie à la RePS et… bonne lecture !
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